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iber Didymella gepriift werden muB. Ferner
sollte in grolitem Umfang eine Selektion inner-
halb der vorhandenen Sorten versucht werden.
Es 1Bt sich a priori nicht sagen, ob diese Ar-
beiten Erfolg haben werden. Solange noch
keine anderen Moglichkeiten der Bekdmpfung
gefunden sind, wird es ndtig sein, diese beiden
angedeuteten Richtungen intensiv zu verfolgen,

Der Ziichter

da die Verheerungen, die der Tomatenkrebs in
immer gréferen Teilen Deutschlands anrichtet,
auBerordentlich bedrohliche Formen ange-
nommen haben. '

Literatur.
(1) Liesau, O. Fr.: Zur Biologie von Didymelia
lycopersici, dem Erreger der Tomatenkrebskrank-
heit. Phytopathol. Z. 1, 1, 1932, S. 1.

(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung, Miincheberg i. Mark.)

Die im Boden liegenden hartschaligen noch keimfihigen Lupinen und ihre
praktische Bedeutung fiir die Reinhaltung von Lupinen-Zuchtmaterial.

Von R. v. Sengbusch.

Bei der GroBvermehrung der Siflupinen hat
es sich gezeigt, daB man der Reinhaltung der
Neuziichtungen groBe Aufmerksamkeit schenken
mul. Die Gefahr einer Verunreinigung mit
fremden Sorten ist hier viel gréBer als bei vielen
anderen Kulturpflanzen, bel denen man die
Verunreinigungen erkennen und die Bestinde
zur geeigneten Zeit sdubern kann. Bei den Lu-
pinen ist dies nicht mdglich, da die bitteren von
den siilen morphologisch nicht zu unter-
scheiden sind.

Die Verunreinigungen koénnen eintreten:

1. durch Vermengung bei der Lagerung,

2. durch den Anbaw auf Ackern, die noch keim-
fahige bittere Lupinen enthalten,

3. durch Fremdbefruchtung mit bitteren oder
stammfremden siiBen Lupinen.

In dieser Arbeit soll nur die durch die unter
2 aufgefiihrte Ursache bedingte Verunreinigung
behandelt werden.

Hartschalige Lupinen kénnen jahrelang im
Boden keimfdhig bleiben. Solche hartschaligen
Lupinen gelangen in den Boden durch:

1. Drillen von hartschaligen Lupinen, die
nicht alle im Anbaujahr keimen.

2. Durch Ausfall bei der Ernte.

3. Durch Lupinenmieten.

4. Durch Ausfahren von Lupinenkaff und
-stroh zu Diingezwecken.

5. Durch an Wegen wachsende Lupinen.

Bei der Pritfung der Verseuchung von einigen
Institutsschligen im Herbst 1932 wurde fol-
gendermalen vorgegangen: Es wurde festge-
stellt (vgl. Tabelle 1), wann die Schlige zum
letztenmal Lupinen! getragen haben, wie das

1 Lupinus lutens und Lupinus angustifolius wur-
den in den Versuchsprotokollen getrennt gefiihrt.
Um die Ubersichtlichkeit zu erhéhen, wurde diese
Trennung in der vorliegenden Arbeit nicht be-
riicksichtigt.

Lupinenerntewetter gewesen ist und ob starker
Ausfall eingetreten ist, was fiir Friichte in den
darauffolgenden Jahren angebaut worden sind
und ob in den auf den Lupinenanbau foigenden
Jahren die Moglichkeit bestanden hat, daB
Lupinen ausreifen konnten, In der Tabelle sind
die Jahre, in denen bestimmt keine Lupinen reif
werden konnten, mit * bezeichnet. Ferner ist
angegeben, wann im Jahr 1932 die letzte Boden-
bearbeitung durchgefihrt wurde und wieviel
Tage demnach bis zum Untersuchungstermin fiir
den Aufgang der Lupinen zur Verfiigung standen.
In Spalte 12 ist die durchschnittliche Zahl der
je qm aufgelaufenen Lupinen, in Spalte 13 der
prozentuale Anteil dieser bitteren Lupinen am
Gesamtbestand angegeben, und zwar unter der
Annahme, dall bei einer Aussaatstirke von
60 kg/ha etwa 40 Stiflupinen auf dem gqm stehen,
Insgesamt wurden etwa 2 ha untersucht. Auf
jedem Schlag wurden mehrere Teilstiicke ge-
priift und dabei eine sehr gleichmafige Verseu-
chung innerhalb der einzelnen Schlige festge-
stellt.

Bei unserer Fragestellung interessieren die
Zahlen, mit denen man rechnen muf, wenn
mehrere Jahre keine Lupinen angebaut worden
sind und keine Verseuchung durch Mieten oder
Ausfahren von Kaff eintreten konnte.

1. Ein Teil des Schlages Wittmack?! trug
1930 Lupinen, wihrend der Ernte herrschte
trockenes Wetter, der Ausfall war entsprechend
sehr hoch, Auf diesem Schlag wurde 1932 am
I. September der Wintergerstenzuchtgarten an-
gelegt. Dabei blieben etwa 25% der Fliche als
Wege unbestellt. Auf diesen unbestellten Fla-
chen fanden wir am 6. November, d. h. nach

1 Die Schlage des Kaiser Wilhelm-Instituts fiir
Ziichtungsforschung. Miincheberg, Mark, sind nicht
numeriert, sondern nach bekannten Genetikern
und Ziichtern benannt.



5. Jahrg. 2. Heft Reinhaltung von

66 Tagen, 1603 Lupinen, also z Jahre nach dem
letzten Lupinenanbau, trotz einjihriger Brache,
1,5I Lupinen je qm. Das wiirde eine 3,77 % ige
Verunreinigung der SiiBlupinen ergeben.

2. Schlag TscHERMAK trug 1930 auf der unter-
suchten Fliche SiiBlupinen. Diese wurden vor
-der Aussaat geritzt, so daB sie anndhernd 100 % ig
keimten. Die einzelnen Hiilsen wurden vor der
Vollreife gepfliickt, so daB keine Ko&rner aus-
fallen konnten. 83 Tage nach dem Umbruch der
Gerststoppel fanden wir 1932 auf dem r0400 gm
groBen Schlag nur 2 Lupinen.

3. Ein anderer Teil des Schlages WITTMACK
trug 1929 Lupinen. Die Lupinen muBten teil-
weise grin gemdht werden, weil sie auf dem
tiefliegenden Stiick nicht recht ausreifen wollten.
Trotzdem bei der Ernte nur geringe Moglich-
keiten zum Ausfallen und Hartschaligwerden
bestanden, betrug die Verseuchung auf Teil a
0,39 Pflanzen je qm, die also zum gréBten Teil
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auf nicht rechtzeitig anfgelaufenes Aussaat-
material zurtickzufiihren ist.

Auf dem direkt angrenzenden Teil b fanden
wir nur 0,06 Pflanzen je qm. Die Zdhlung wurde
auf Teil a 8o Tage, auf Teil b 44 Tage nach der
letzten Bearbeitung durchgefithrt. Die grofe
Differenz zeigt, daB man nur vergleichbare
Zahlen erhilt, wenn den Lupinen annihernd
gleiche Zeiten zum Auflaufen zur Verfiigung
stehen. Deshalb sollen die Zahlen des Schlages
Wittmack Teil b fiir den Vergleich der einzelnen
Schlage unberiicksichtigt bleiben.

4. Schlag KOELREUTER hat 1928 Lupinen ge-
tragen. Der Schlag wurde normal geerntet, das
Emtewetter war trocken, so dal starker Ausfall
eintrat. Seit 1929 sind auf diesem Schlag un-
unterbrochen Versuchspflanzen (Antirrhinum,
Tabak u. a. m.) angebaut worden. Ein Ausreifen
von Lupinen auf diesem Schlag war daher nicht
mbglich. Wir zéhlten 1,05 Pflanzen je qm. Trotz

Tabelle 1. Untersuchungen iiber den Aufgang von im Boden befindlichen
hartschaligen Lupinen.
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et EEE DR 81 € ™ b 4o PHIL
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T vacK pinen** | u. To- Brache* | 1. Sept. | 66 (4040) 1603 | 1,51 | 3,77
maten*
Kar-
TSCHER- Lu- toffel- Ge-
2| max pinen** | Zucht- | treide* 15. Aug.| 83 [roq00 2| @90 | 0,00
garten*
Wirt- : .| Antirrhi-| Antirrhi-
38| yack Lupinen | Roggen* |*" = num* |15 Aug.| 83 | 253 | 100 0,39 | 0,97
3b Y\Kig Lupinen | Roggen* Arrllglrf,,}l' AIIIIS;'II;EI- 22. Sept.| 44 | 1663 | 100 | 0,06 | 0,15
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Summa 20238

* Sicher keine Lupinen ausgereift.

** Trockenes Erntewetter, verbunden mit starkem Ausfall hartschaliger Lupinen.
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des um ein Jahr weiter zuriickliegenden Lupinen-
anbaues zeigte dieser Schlag, im Vergleich mit
3a, wahrscheinlich infolge des trockenen Ernte-
wettets, eine doppelt so starke Verseuchung.

5. Schlag DARWIN hat seit 1927 sicher keine
Lupinen getragen. 1929 waren auf einem Ende
des Schlages Kartoffelmieten. Wahrscheinlich
ist zum Abdecken dieser Mieten Lupinenstroh
verwandt worden. In den letzten drei Jahren
sind auf diesem Schlag bestimmt keine Lupinen
reif geworden. Die Durchschnittsverseachung
des Schlages betrug 0,14 Pflanzen je qm. Wahr-
scheinlich ist diese Zahl noch zu gering, da bei
der Ernte des Kartoffelzuchtgartens, der auf
diesem Schlage angelegt war, ein Teil der nach
dem 15. August aufgelaufenen Lupinen ver-
nichtet worden ist.

Diese Zahlen zeigen, daB nicht die Anzahl der
auf den Lupinenanbau folgenden Jahre, sondern
in viel stirkerem Mafle wohl die Hohe des Aus-
falls in dem betreffenden Jahr fiir die Héhe der
Verseuchung malgebend ist. In Jahren mit
trockenem Erntewetter werden Lupinen hart-
schalig und fallen leicht aus. Diese beiden Mo-
mente zusammen ergeben eine sehr starke,
lang anhaltende Verseuchung (sieche Schlag
KOELREUTER).

DaB auch Griindingungslupinen eine Quelle

Der Ziichter

der Verseuchung sein kdnnen, zeigen die Zahlen
von 3a. Auf diesem Teil des Schlages WITT-
MACK wurden die Lupinen unreif geerntet und die
Verseuchung ist daher wohl auf nicht rechtzeitig
gekeimtes Saatgut zuriickzufiihren.

Schlag TscHERMAK zeigt, daB es auch in
Gegenden mit normalem Lupinenbau Felder
gibt, die lupinenfrei sind.

Aus all diesem folgt wohl, daB die Gefahr, die
von seiten der im Boden liegenden, noch keim-
fahigen bitteren Lupinen droht, bei der Vermeh-
rung der SiiBlupine nicht unbeachtet bleiben
darf. Deshalb sollten in allen Gebieten, die fiir
die Vermehrung von SiBlupinen in Frage
kommen, schon jetzt entsprechende Beobach-
tungen gemacht werden. Eine brauchbare Be-
stimmung ist wohl nur auf umgebrochenen
Getreidestoppeln méglich. da nur hier den
Lupinen eine gentigend lange Zeit zum Auflaufen
zur Verfiigung steht. Sollen die Lupinen auf
Friichte folgen, die erst spit das Feld rdumen, so
miifite die Bestimmung der Verseuchung bereits
ein Jahr zuvor erfolgen.

Da es gerade in den ersten Anbaujahren der
Siiflupinen darauf ankommen wird, das vor-
handene Material méglichst einwandfrei zu ver-
mehren, wird man der hier behandelten Frage
besondere Aufmerksamkeit schenken miissen.

(Aus dem Institut fiir Griinlandwirtschaft der PreuBischen Landwirtschaftlichen Versuchs- und
Forschungsanstalten in Landsberg-Warthe.)

Ist die ,,Wurzelsprofiluzerne® eine Weidepflanze?

Von A. Kénekamp und U. Lehmann,

Uber das erfolgreiche Beweiden von Luzerne
im Sinne intensiver Weidewirtschaft sind die
Meinungen in Deutschland noch sehr geteilt.
Andererseits ist bekannt, daB in Argentinien
und Australien groBe Landesteile erst durch die
Luzerneweide der landwirtschaftlichen Kultur
erschlossen wurden (1). Bei diesen Vergleichen
darf man aber die betriebswirtschaftlichen Ver-
hiltnisse der verschiedenen Linder und die da-
durch bedingten Anspriiche an die Ertrags-
fahigkeit einer Weideflache nicht aus dem Auge
lassen.

PaBt man nimlich das Beweiden der Luzerne
der Mahenutzung an, d. h. wihlt man spateren
Auftrieb und gewdhrt man der Pflanze nach dem
Abweiden bis zur Zeit der nachsten Schnittreife
wieder véllige Schonung, so kann man auch in
Deutschland Luzerne ohne Schaden fiir den
Pflanzenbestand ,,beweiden” (2). In Danemark
ist das Tiidern der Luzernefelder mancherorts

iiblich, wobei obige Regeln besonders leicht
befolgt werden konnen.

In Lindern mit hochentwickelter Landwirt-
schaft ist eine Weidetechnik, wie sie in Australien
gelibt wird, jedoch zu kostspielig. Schon
MATENAERS (3) berichtet aus Amerika, dafB bei
einem Weideversuch auf Luzerne von einer Kuh
in der gleichen Zeit beim Weidegang eine Fliche
von 3,03 Acres gegeniiber 0,71 Acres bei Stall-
futterung bendtigt wurde.

Es scheint uns jedoch noch keineswegs sicher
erwiesen, daB z. B. die argentinische ,,Weide-
luzerne® wirklich eine so ausgeprigte Weideform
ist, wie BECKER (4) sie beschreibt. Auf jeden Fall
zeigen 10 argentinische und vruguayische Weide-
luzernen, die uns dankenswerterweise Prof.
A. BOERGER, La Estanzuela, im Friihjahr 1932
vermittelt hat, nach der erstjihrigen Ent-
wicklung keinerlei Neigung, sich durch Aus-
laufer unterirdisch zu verzweigen. Im Vergleich



